Uppkomsten av Samtal for framtidens politik

Den 11 september 2018 ordnades for forsta gangen Samtal for framtidens politik. Det blev sa
efter att en grupp pa drygt 20 personer hade traffats under nastan ett ar for att samtala utifran
sin langtan efter grundldggande forandringar i politiken och de politiska formerna. Samtalen
pabdrjades dppet efter vad alla hade med sig in och vid den sjatte traffen, som var en dryg
manad innan det svenska riksdagsvalet 2018, bestamde gruppen sig for att 6ppna samtalet for
fler inbjudna nér det fanns en upplevelse av att fler ville vara med och att valet skulle ge
upphov till ett 6kat behov av just samtal. Att lata samtalet vara fritt fran nagon malsattning
annan &n att just samtala var en grundidé. Fem forslag pa principer for framtidens politik hade
formulerats av gruppen, som ocksa fick bli vagledande men inte tvingande for Samtalet. |
samband med det forsta Samtalet startades ocksa en grupp pa Facebook med namnet Nya
principer for politik, som den virtuella arenan dar samtal kunde foras och dér det kunde laggas
ut information om kommande Samtal. Nedan ar sammanfattningrna som skrevs fran de sex
traffarna som ledde till beslutet om att paborja Samtalet. Sammanfattningen fran de sex
traffarna ar 15 sidor lang. Efter dessa finns ocksa bilagt material som gruppens deltagare
sammanstallde infor traffarna.

Det blev sa efter att en grupp om drygt 20 personer hade haft sex traffar under néstan ett ar.
Gruppen urskiljde da vid det sjatte tillfallet

Samtidigt startades gruppen Nya principer for politik.

TRAFF 1

Har nu pa morgonen mycket kort stolpat det jag fick med mig att vi pratade om. Det gor ju
inte hela samtalet rattvisa men &r ett satt for oss som deltog att minnas samtalet och for er som
hade forhinder att fa en bild. For att det har inte ska bli en diskussionsmejltrad som pockar pa
alla, tanker jag att eventuella fragor om vad som menades med nagon del kan skickas till mig
sa kan jag ta pa mig att forsoka klargora.

Pa slutet av kvallen kom vi 6verens om att boka ett andra mote en bit fram i tiden. Vi gor det
redan nu sa att alla kan boka in det. Att sedan nar dagen det blir kommer valja att delta blir ett
satt att ocksa valja att vara med i det fortsatta samtalet, utan att det forbinder till mer &n sa. Sa
borja med att doodlevalja nar ni kan. Obs att det ar 12 dagforslag, nagra pa den hér sidan av
aret nagra pa nasta. Det finns en liten pil till hoger om skarmen ar liten, den ar latt att missa.

https://doodle.com/poll/fsn3gctcvhbg8dr6

Vi sa att vi landar vara tankar till dess, och pa det motet konkretiserar hur vi tar det vidare.


https://doodle.com/poll/fsn3gctcvhbq8dr6

Nedan da mina stolpar, nagorlunda tematiserade utan inbordes ordning utan som de kom till
mig genom minne och anteckningar. Jag bifogar ocksa dokumentet med svaren pa fragorna.
Ség garna till om nagot nedan kanns fel eller nagot mer borde vara med.

Tack igen!

Lyssnandet

Hur sker det, med den tankta utgangspunkten av fredlighet och arlighet.

Aven pa de hatiska/negativa.

Lyssnandet som nagot grundlaggande for att kunna utveckla idéer, inte minst lyssnandet pa de
som direkt berors av dem, och cirklarna runt dessa.

Att inte lyssna till hatiska eller negativa fordjupar ofta deras negativitet/destruktivitet.

Gar det att institutionalisera lyssnandet? Ocksa som ett exempel pa andra saker av den typen
som &r latta att vilja och kanske svara att i praktiken omsétta, eller iallafall ovant att gora
struktur for.

Partiledardebatt ger ingenting, mycket aggression.

Intressant att testa samtalsforum utifran nya principer.

Anstandiga konflikter

Forskning och fakta

Grundlaggande for att kunna utveckla idéer med baring pa verkligheten

Alla forslag har framsidor och baksidor, kunna motivera varfor vi valjer som vi gor och vara
arlig med alla aspekter av spektrat vi valjer utifran.

Holistiskt — sandningen som forhindrar benbrott

Besléktad bild av vilket samhalle vi vill se
Hur blir det konkretiserat?
Inte nddvandigtvis 6verens i hur det ska ga till, &ven om Gverens i grunden.

Hur hanger det lilla ihop med det stora och vice versa.

Att forbinda kénslorna till fragorna och idéerna
Hur kan vi utveckla idéerna med hela oss med, inte bara intellektet.
Ta ner det till magen/hjartat i samklang med hjarntan.

Kanna infor en fraga: vart skaver det, var ar lusten.



Pa temat ocksa hur vi utvecklar idéer, kanske ar inte workshops och processer bésta vagen.

Nya satt att fa input pa, pa andra vis, som skapar och utvecklar tankar.

Maktvakuum som uppstatt och nedgangen i tillit till politiker

Att det som sker nu &r det politiska och de politiska partiernas kris

Om 10% av alla som engagerar sig pa andra sétt var med i partier, hur skulle det se ut?
En fot i politiken och en fot utanfor ett satt att forhalla sig.

Demokerati pa nya satt

Ar det nya former att utféra demokratin eller ndgot annat?

Vad ar malet?

Samexistens?

Att varna varan demokrati, konstitutionerna?
Lycka?

Meningsfullhet?

Nagot mer an att inte behGva oroa sig for att ha ett jobb?

Tiden
Generellt positivt men tar emot lite for vissa med den langa tidshorisonten

Tid som ett satt att utforska och lata idéerna vaxa fram snarare &n byggas

Vidden av de skiften vi ar i
Hittills inte greppat av nagra partier

Om shit happens, bra att det finns nagra som borjat tanka pa ett alternativ

Installning till vad det innebé&r for oss
Martin Luther Kings citat om Power and love
Inte nodvandigtvis harligt med denna resa, svart.

Stélla sig till samhéllets tjanst

Fortsattningen
Roda traden nodvandig for att kunna bjuda in fler, Overtygelse om att jag ar del av nagot

storre- och vad det ar



Ga in med nyfikenhet nasta mote, inte svar

TRAFF 2

Jag gor som forra gangen och skriver en kort sammanfattning. Vi bérjade med att lyssna in
vad vi hade tankt sedan sist och varfor vi valt att fortsétta vara i samtalet och processen.
Sedan pratade vi om vad vi menar med ett vardefullt samtal. Och slutligen borjade vi ocksa
bli specifika vad géller den ndrmsta framtiden och stegen som foljer nu. Jag sammanfattar i
samma ordning. Det kom upp manga bra specifika exempel under varje tema, som ar svara att
gora rattvisa i kortfattad text. Sa jag gor som sist att jag sammanfattar helheten med stolpar sa
att det ocksa gar att 6verblicka. Forsoker i den i den man det gar anvanda de ord vi anvéande
igar.

Varfor vi ar har

Att politiken idag ar dysfunktionell och att politiker skoter sitt uppdrag pa ett icke
fortroendeingivande satt

Att det gar att gora battre, att vi kan, faktiska forutsattningar och mojligheter finns
Behovet av en flock, en grupp att utveckla den 6nskade férandringen med

Vardet i att det inte finns ett namn, en etikett, att det &r 6ppet och far vara oklart, flummigt
Tanka, utveckla idéer utan att behova forsvara positioner eller halla tillbaka vad jag tycker
Att kunna vara med utan att leda

Vilja till action, kanslan av att vi behéver gora nagot och kan gora nytta

Politiskt engagemang men tidigare inte kant att politik eller partier passar

Oro for maktvakuum, angest

Lugnet, langsiktigheten, att inte ha en deadline

Nar arbetet i vardagen konkret handlar om forandring i det lilla ocksa ta sig an det stora
Idag &r for manga lamnade utanfor

Varderingar och utgangspunkter for ett samtal for idéutveckling
Hjalpa den vi for samtalet med i sina argument néar vi inte haller med
Samtal snarare &n debatt

Se sig som ett karl ("be a vessel”) for en utveckling snarare &n en agent med en agenda



Minimera drivet efter makt/positonering i samtal till forman for drivet att optimera en idé

Jamforelsen med alla som nu kommer ga ut och knacka dorr, som kommer med ett manus
istallet for med en avsikt att lyssna

Att alltid ta den som &r med i samtalet pa allvar

Det som foljer nu

Forst pa tur star att utforma en kropp som kan borja utforma politiska idéer. Vi testade da att
skissa pa vilka utgangspunkter den utformningsprocessen kunde ha. De finns har nedanfor.
Innan eller parallellt ser vi ocksa ett behov av att lara oss mer om varandra och vara
individuella drivkrafter, for att kunna béra detta. Det kan vi gora dels nér vi ses i vanlig
ordning, men ocksa pa andra vis, genom att testa att gora andra/nya saker som grupp — nagot
konstnarligt eller ridning kom som tva exempel.

Vi ser ocksa att det vore vardefullt att passa pa prototypa och testa var idé pa andra, tex
forstagangsvaljare. Det blir ett satt att fa perspektiv och ocksa smitta och engagera att lyssna
pa fler.

Det gor da ocksa skillnad for vart lyssnande av utomstaende att vi forst har lyssnat inom oss,
lyssnat till varandra i gruppen. Att bli mer bekanta med varandras drivkrafter och sar, till
exempel.

Har kom ocksa befintliga modeller som flera varit del av, som GAIT och LarOlika upp.
Vi bestamde ocksa att ha en regelbundenhet pa en traff i manaden, med antagandet att alla
inte kan vara med varje gang.

Utvecklingen av var politiska kropp

Nedan en hopslagning av det vi i smagrupperna lyfte in som langsiktiga mal, kortsiktiga

mal, data in till processen och mervérden vi foredrar att formen ska generera.

Langsiktigt mal —

Bli en politisk kropp

med demokratiska varderingar
som borjar definiera politiska idéer

Kortsiktigt mal —

”Checkpoints” for vad vi haller oss till i idéutvecklingen

Data in —
Inlyssnande av var grupp forst



”LarOlika”
Vara drivkrafter (Sar/ sarbarhet, Jaget/ego, mod, lust, kérlek)
Historien

Theory of __respect [osaker har pa om det var ett prefix eller en kludd..?]
Hjarnan/beteenden

Ménskligt psyke

Vad som paverkar [vad?]

Hur utvecklar grupper bast idéer

Mervarden vi foredrar att formen vi utvecklar ska generera —
Nyfikenhet pa den andra

Sociala kontaktytor

Open source, prestigelost

Trygghet och 6ppenhet

Odmjukhet infor olika perspektiv och tankar, respekt

Att idé gar fore makt

Samtal fore debatt

Lyssnande

”Det gar” / Optimism

Tusen tack igen for alla delade tankar och rérelsen framat mot nagot battre som vi
tillsammans skapar ett litet steg i taget.

Vi hors snart igen,

TRAFF 3

Tack for i torsdags kvall. Vi borjade kanna pa en struktur for motena, som vi skulle kunna ha
som basplatta och som jag horde det ni sa var det uppskattat. Vi bérjade med individuella
utbyten av givande och smartsamma forandringsprocesser, fortsatte med att lasa och diskutera
svaren pa fragan vi hade till traffen (complaints och wishes) och hade ocksa en stund da vi tog
praktiska beslut om vidare steg. Jag kande ocksa att den sista rundan med utvardering av
sjalva motet ar bra att fortsatta med.

Sammanfattar det vi pratade om utifran mina anteckningar, komplettera garna vid behov:
Listan dver vara complaints och wishes visade att vi ar ratt éverens 6ver vad det
ar vi vill goéra annorlunda i termer av det politiska agerandet/beteendet. Jag har

bifogat listan i mejlet héar.

Nér vi lyfte det som kandes mest sjalvklart rérde det sattet som politikerna samtalar,
framforallt att tala om sina egna idéer och inte om andra och att vara mer komplex i



formuleringen av problemen — se helheten och vilka vinster och kostnader av olika
slag som uppstér pa kort och lang sikt, exempelvis. Aterkom gjorde ocksa tanken om
att komma ifran det konfliktbetonade, bade i det egna talet och i beskrivningen av
situationer i samhallet. Ocksa att betona syftet med det som gars forst, exempelvis vad
géller en sarskild ide eller en omfordelning av skattepengar. Istallet for att borja prata
om summorna, prata om varfor de ska anvandas pa det viset.

Nar vi lyfte om nagot skavde sa var det att det som politisk kropp ar komplicerat att
fokusera pa hur medierna gor eller inte gor i sin kommunikation, a&ven om vi var
nagorlunda 6verens om att det finns en del att jobba pa for att inte bidra till det tidigare
namnda. En annan aspekt som lyftes som bade skav och viktigt var att vara
evidensbaserad — en aspekt var frdgan om nar nagot ar det, egentligen. Och en annan
att det maste fortsatta vara sa att det skapar en situation av att politiker ska veta mer
och vara perfekt, inte felbara och normala, vilket kan minska igenkanning. En tanke
som kom upp fOr att testa vissa idéer var att dar det stér “’politiker ska vara” siga
’viljare ska vara”. Tycker vi det?

Vi bestamde att vi paborjar vart yttre lyssnande genom att de som vill och kan
borjar samla grupper med folk som vi for ett samtal med efter en gemensam
mall.

Forst tankte vi i termer av “random folk”, yngre, osv, men breddade sedan till att det
ocksa &r intressant att gora det med exempelvis befintliga politiker for att battre forsta
varfor det blir som det blir, eller &ldre mer erfarna som forsokt saker som dragit at
samma hall som vi gor.

Jag tog pa mig att satta ihop ett forslag pa mall/guide for samtalet och boka en eller tva
sadana tillfallen. Den som vill gora det samma kan bara gora det ocksa. Jag ska ocksa
skriva ihop en liten text att anvanda i kontakten, utifran det vi var 6verens om i
complaints-wishes.

Poangen med detta blir att ha ndgon form av yttre lyssnande som ar strukturerat, dar vi
bara kan gora det lite i taget efter en given form vi inte behéver uppfinna varje gang.
Sedan kan vi gora andra saker ocksa, forstas. Precis som traffarna vi haft hittills varit
och fortsétter vara en grundstruktur for vart inre lyssnande, och vi utdver det kan gora
mer pa andra satt ocksa.

Lyssnandet blir ett sétt for oss att bade vara och vila i utforskandet av hur en politisk
kropp kan ta form. Att intresset for politik och uppmarksamheten pa politiker ékar nu
nar det narmar sig valet, och tiden efter, tyckte vi var bra for att fa ut basta mojliga av
detta om vi gor det under denna period. Personerna som vi moéter kan férutom att ge
oss perspektiv ocksa potentiellt utveckla ett intresse for det vi gor, aven om det inte &r
det primdra skélet till att vi tréffar dem.

Pa slutet lyftes ocksa fragor om ifall vi kunde ha nagot sétt att kommunicera
mellan tréffarna, och Fredrik skulle komma med nagot férslag pa detta. En



annan fraga som kom upp var om hur vi téanker kring att bjuda in fler personer
till gruppen, om det kan ske i befintlig form eller i ndgon ny, enligt vilka
premisser, osv. Vi bestamde att de som vill funderar pa det och att vi tar upp det
pa nasta traff 7 mars.

Avslutningsvis gor vi till nasta gang en ny complaint-wish-6vning: den har gangen
med det vi oftast klagar pa rérande politiska idéer eller ideologi. Skicka garna
senast sista februari.

TRAFF 4

Hej alla,

Igar hade vi annu en traff som lade till bitar till tankekartan och utforskandet vi bérjat med.
Ska hdr sammanfatta tankarna kring den ideologiska complaint-wish-listan och ett samtal vi
hade om att bjuda in fler till gruppen.

Vad géller 20 mars och forslaget pa samtalsguide sa tog vi bara upp en mindre justering och
att det verkade bra att testa sa som det ser ut. Vi bestamde ocksa att vi skapar en
Facebookgrupp for att halla kontakten mellan méten, eftersom alla nu atminstone har ett
facebookkonto. Vi kan framdver utveckla en annan form.

**

Kortast ar delen om att bjuda in nya. Vi kom fram till en variant for att kunna mojliggéra
for fler att vara med i gruppen. Kort ar tanken att alla som vill i det har skedet kan bjuda in en
person, och att den som bjuder in da tar ansvar for att prata med den har personen om
samtalen som vi haft hittills. Det blir ett sétt att kunna docka in i gruppen med forforstaelse.
Ett enkelt satt att gora det skulle vara att den inbjudne far lasa sammanfattningarna fran varje
mote och ocksa complaint-wish-listorna, och att inbjudare och inbjuden sedan pratar igenom
dem innan forsta deltagandet.

Vi pratade ocksa om att det forstas framover finns mojligheter att ocksa bjuda in storre vid
nagot enskilt tillfalle dar vi exempelvis har mer av en workshop med en storre grupp, eller
bjuda in superstort och helt ppet enligt samma idé ocksa. Men det kandes framforallt som att
flera hade ndgon enstaka de tinkt pa och att alla kan bjuda en”-idén var den vi gillade bast.
Vi pratade ocksa om att nya personer till gruppen handlar om att méjliggora for fler ska ha
mojlighet att delta, om det vi talar om attraherar dem, snarare &n att det finns ett sjalvandamal
i att vara ett visst antal. | detta samtal pratade vi ocksa om att det samtidigt ocksa ar av
intresse att ha en bredd i gruppen med olika manniskor pa alla sétt och vis och att det delvis &r
avhangigt att vi ar ett visst antal och inte tre stycken som haller med varandra i sin likhets
prakt.

**



Complaint-wish-listan &r bifogad det har mejlet, och det &r bra om alla som inte var dar
ocksa laser igenom den och dgnar den en funderare.

Vi som deltog igar tog upp nagra teman: olika losningar pa olika omraden, mal och resultat
viktigare an en principiell modell, att for varje omrade utga fran evidens 6ver vad som ger
bast resultat, att tanka pa kortare och langre sikt samtidigt, att vara transparant och
involverande i planeringen och malséttningen pa bade kortare och langre sikt.

Det var fler dnskningar om nya sétt att tdnka pa och nya férhallningssatt, an det var
onskningar om konkreta politiska forslag.

| samtalet som utvecklades av lasningen av listan blev ett centralt spar en énskan om ett sétt
att agera politiskt dar olika fragor eller situationer mots med olika l6sningar. Det borjade
med exemplet privatiseringar och konkurrens som generalldsningar for att fa basta mojliga
utfall av verksamheter. Med facit i hand har det gett olika utfall, samtidigt som det inte alltid
varit till ondo inom alla omraden dér det applicerats. Tankebanan ur det var helt enkelt att
olika lésningar och olika modeller fungerar olika for olika omraden/delar. Att det ocksa finns
evidens som visar vilka modeller som funkat béttre eller sémre inom olika falt. Om malet
med verksamheten &r viktigare an vilken modell som anvénds, kan ocksa modellen valjas
utifran malet. Att alltid ta hansyn till hur ett problem beror olika grupper och ocksa
arbeta med den komplexiteten — att olika satt att arbeta med problemet kan behdvas for att
mota olika gruppers eller geografiska omradens situation inom ramen for problemet.

Ett lager till pa detta som kom fram var att kombinera den korta och langa sikten i alla
beslut om vagar att ga inom olika politiska omraden. Att alltid ha kortare och langre
perspektiv och effekter klara for sig. Och att ocksa visualisera forslagen pa lang sikt. Vi
pratade dven inom ramen for detta om att befintliga partier mojligtvis inte arbetar med de
langa perspektiven eftersom de ser sig tvungna att arbeta i fyraarscykler, dar de alltid vill fa
ett battre resultat i ndsta val. Som ny aktOr som inte stravar efter att vinna val fér vinnandets
skull, skulle det ga att vara en plattform for I6sningar dver lang sikt, dar budskapet skulle
kunna vara att rosta pa partiet om du ar beredd att ge det tva mandatperioder att jobba mot
malen. Till det har tillkom da tankarna om transparans, dar en attaarsplan inom varje
politiskt omrade skulle vara lika synlig inat som utat for de engagerade och de som rostat
pa partiet. De som rostat skulle da kunna folja processen och bedéma om de kortsiktiga och
langsiktiga malen och stegen pa véagen uppfylls, for att kunna bedoma om det da &r vardefullt
att rosta annu en gang pa ett sant presumtivt partiet.

Att ha komplexitet, logik och vision som utvecklas i ett delande och lyssnande med andra
kan sammanfatta en del av samtalet, inklusive det ovan. Existerande evidens kombinerat med
ett aterkommande inlyssnande av berérda grupper inom varje omrade lyftes som en ide att
rora sig utifran i utforskandet av modeller och losningar for situationer och problem i
samhallet.

**

Vi bokade inte nagot nytt datum igar, utan jag aterkommer om det da jag ar i Spanien hela
sommaren och annu inte vet nar jag kommer hem. Men sannolikt i borjan pa ma;.

Déremot var det ndgon som eventuellt tankte dra ihop till nagon middag i min franvaro!



Vi hors igen,

Carlos

TRAFF 5

Tack for annu en traff med samtal som byggde vidare detta nadgot som vi sysslar med.

Sammanfattar i vanlig ordning. Vi talade om de méjliga principerna och om mdjligheten att
bjuda in fler till gruppen. Utéver det kom vi in pa nagra andra spar jag ocksa sammanfattar
kort.

De mdjliga principerna kandes bra och saknade nagra saker, dar vi var 6verens i sak utan att
vi tog det till att gora nya formuleringar. Ingen princip kéndes olamplig. Den sista av de
mojliga principerna ledde till ett samtal av mer ideologisk karaktér.

Kénsla och intuition eller méanskliga rattigheter

En iakttagelse var att principerna ocksa skulle kunna accepteras och foljas av en nazist. Darfor
blev ett 6nskat tillagg att det behdver finnas nagot om att basera utveckling av idéer pa kansla
och intuition, och for att enkelt definiera det &r ett forslag att anvénda varderingarna och
artiklarna i de manskliga rattigheterna som kansla och intuition, for att tydliggéra vad detta
innebar.

Evidens

Nagot som tydliggdr att idéer bor utvecklas utifran evidens behdver komma in. Dér behover
vi ocksa definiera vad evidens innebar. Har kom ocksa som forslag att som regel kombinera
evidens med manskliga rattigheter och ramverket, som for oss ar intuition och kansla, men
inte for alla.

Andra ideer istallet for motsatsideer

Begreppet motsatsidéer blir polariserande och dualistiskt i sig, aven om det kan vara

vardefullt att vardera en idé som &r raka motsatsen till den som ar pa tapeten, ar det ocksa
vardefullt att vardera idéer langs hela skalan daremellan ocksa.

Sakliga istallet for objektiva beskrivningar



Eftersom det inte gar att sakra objektiva beskrivningar, istallet tanka att principen &r att gora
sakliga beskrivningar. Tanken ar att beskriva saker som de ar, istallet for dramatiskt,
dualistiskt, konfliktskapande etc. Tala om behovet av att fler som flyttar till Sverige fran
andra lander hittar ett arbete, istillet for att tala om att “integrationspolitiken har havererat”,
till exempel.

Prata om sitt eget och inte om hur daliga andra ar

Till viss del sag vi detta, som vi talat om i flera av traffarna, vara inbegripet i nagra av
principerna, men inte explicit formulerat i ndgon, varfor det skulle kunna vara bra att fa in
tydligare.

Makt fore idé

I slutet av samtalet om principerna kom vi in pa ett samtal om den sista méjliga principen som
var listad, om att driva idéutveckling utifran ideologisk prioritering snarare &n mojlighet till
makt. Det ar ett samtal vi fortsétter vid nasta tillfalle. Vi sag att det sannolikt ar klon, det
centrala i det vi gor och utvecklar nu, och behdver tid for samtal.

Att bjuda in fler nu och i framtiden

Nu: Vi pratade om forslaget som |ag pa bordet efter forra traffen: att den som vill kan bjuda in
en ny deltagare, som den som bjuder in tar ansvar for blir informerad om vad som skett
tidigare och hur samtalen utvecklats. En enkel form for detta ar att den inbjudna far lasa
igenom alla sammanfattningar fran de traffar som varit, och sedan prata med den som bjudit
in om dessa. Vi gor sa fran och med néasta traff. Sag garna till om du tanker ta med nagon.

Framover: Vi pratade ocksd om mdjligheten att s& smaningom 6ppna for fler att delta i
samtalen, att det &r bra att vi blir fler ocksa med fler olikheter nagon gang i framtiden. Det
verkar for nu inte vara dar vi befinner oss. Vi pratade om eventuella tidsplaner for olika steg,
och att vi i nulaget utgar fran att vi tex fardigstéller principerna vi nu bérjat formulera utan en
deadline. Det kommer en traff da vi kanner att vi ar fardiga med dessa och da kan urskilja
nasta steg, som da skulle kunna vara att dppna for fler att delta i utveckling mer i detalj av en
politisk kropp eller av politiska idéer. Att vi ar denna mindre grupp just nu, som genom
samtalen vi har fordjupar forstaelsen for idéerna vi vill sprida blir en fordel nar antalet
manniskor som deltar 6kar, kanske hastigt. Ett samtal som ocksd kom upp i samband med
detta var om att nar vi 6ppnar upp antagligen kommer att raka ut for sabotage och behover
bestamma hur vi forhaller oss i sadana situationer.

Talamod och framatrorelse
Avslutningsvis lyfte vi tankar om talamod och att det ar utmanande att vila i samtalet och lata

saker falla pa plats i den takt de gor det. Kanslan ar att vi gor ratt, och att det ar svart att ha
talamod, att det &r okej att det tar tid och att det ror sig framat.

Sammanfattning av det inlyssnande samtalet



Vi hade i torsdags det forsta inlyssnande samtalet. Vi hade kort om tid att prata om detta, men
nedan &r nagra utvalda citat. Vi sade att vi fran och med nu vid varje traff har en punkt dar de
som haft inlyssnande samtal berattar om den och vi pratar om dessa.

Politikerna har ingen linje, ingen tro pa nagot

Det &r ett samarbete, det ar sa en rorelse byggs, man ar manga hander, man &r inte liten pa den
stora makten [som politiker], utan man & manga med den gemensamma makten.

Varenda beslut ska vara faktabaserat, sakliga samtal, nationella samtal, dar det ska hanga pa
bevisen, att retoriken ska vara enkel och begriplig ocksa for vardagliga manniskor, vad som
sdgs, det ska vara enkelt for manniskor att forsta, inte baserat pa vad de kanner inombords, det
ska inte vara kanslobaserat, da exkluderar jag forstds medlidande, tex, men fakta ska vaga
mest i ett beslut.

Jag tanker snarare att flytta fokus fran partier, eftersom deras handlingar &r konsekvenser och
inte gnistorna, och da framjer den minsta byggstenens politiska inverkan, elevdemokrati,
grannsamverkan, fackligt arbete, det som sker emllan manniskor och sen i den direkta
vardagen.

Hinner de reflektera, i deras flode av livet, hinner de ens reflektera? [politiker]

Vad jag skulle vilja se mer av &r en mer praktiserande solidaritet och gemenskap, det finns
manga ideer och intentioner men det stannar i diskussion och ide medan det inte alltid utgar
fran att vi ska sta upp for varandra.

De &r bra pa att horas, nar det ar val, de borde ha uppfoljningsdag, det har ska vi ha pa
agendan — forstar dom inte det sjalva?

Pajkastning - man tar inte det seriost,

Odmjukhet och respekt fér, om man vill bygga vidare pé ideer, men skulle du vara den som
gav upp och stéttade andras ideer?

Om nagon kampar for bara det han sjalv vill, hur langt kommer han?

TRAFF 6

Jag forsoker har sa gott jag kan aterge samtalet vi hade nar vi traffades och de delar déar vi
uppehdll oss mest. Om ni som var med saknar nagot eller tycker nagot behover bli tydligare,
komplettera garna.



Att tanka pa mojligheterna framtiden bjuder pa bortom de pessimistiska bilderna vi far och
fatt senaste aren var en forsta del av samtalet. Det faktum att det hela tiden funnits en
majoritet i Sverige som vill gott, medmanskligt och rattvist och att sjalva vara en kreativ
positiv byggare av framtid som inte dr beroende av “reaktivt bakvatten”. Det kom i andra ord
ocksa, som “’kraftfaltet av optimism” (”gér det att docka in i det?”) eller den positiva
brunnen” (“borra ner i den”). En hallning utan att forbise det som star fel till och behover
battring. Och en hallning som blir ett sétt att bryta pessimismen och attrahera genom att vara
byggare av positiva och mojliga alternativ snarare dn forsoka montera ner de negativa
alternativ som andra byggt. Det sistnamnda verkar anda inte ga.

Det fanns ocksa flera tankar om framtida steg som rorde att stétta befintliga politiker, att
starta politiskt parti och att helt enkelt fortsatta utveckla idéerna. Mer om detta langre fram i
sammanfattningen.

| flera av de inledande delningarna pratade vi ocksa om att ta manniskor pa allvar, att lyssna
till folk.

Vi konstaterade ocksa snabbt att forslagen pa principer kanns bra och att vi kan borja anvanda
oss av dem nér vi provar idéer med andra och som utgangspunkt for oss sjalva, utan att det
maste vara definitiva principer.

En av slutsatserna av kvallens samtal var att vi vill borja testa idéerna och 6ppna for fler. Att
“provtycka”, “’testa” eller “provtinka” kom upp som sitten som vi redan anvént idéerna nir vi
forklarat vad vi talat om eller inlett samtal utifran de fragor vi diskuterat i gruppen. Och sa
kan vi for nu fortsatta forhalla oss, samtidigt som vi uppmuntrar oss sjalva att géra det mer,
testa mer, prova mer. Samtalet kom delvis ur en erfarenhet flera hade om att fa en positiv

reaktion efter att ha gjort, signaler om langtan efter att fa vara med i samtalet, en torst.

Vi kom fram till att vi vidgar kretsen for samtalet pa olika satt:

Ett &r att testa i befintliga forum, statusrader, grupper. Att be folk reflektera eller sdga sina
tankar om principerna tex &r att sétt att testa dem och samtidigt identifiera personer som &r
intresserade av att tdnka kring detta. ”Vad tror ni om den hér princip nr4?” ”Vilken av de hér
principerna tror ni dr svarast att folja?” ”Tror ni det 4r mojligt att beskriva nagot helt sakligt
och evidensbaserat?”

Ett annat satt kan ocksa vara att bjuda in de som visar mer intresse till en grupp dar folk som
ar inforstddda med principerna och vill tanka utifran dem, kan borra djupare i sarskilda fragor.
“Hur ska en rorelse som applicerar de hir principerna arbeta med PR? Hur skulle en
statsminister som féljer de har principerna géra? Hur skulle ett arbete for att utveckla sakrare
arbetsvillkor se ut med dessa principer som utgdngspunkt?” Bara for att ta nagra konkreta
exempel pa vad det skulle kunna vara.

Vi var ocksa dverens om vikten av det fysiska métet och bestamde darfor att ordna ett forsta
tillfalle dar vi éppnar for fler att komma kort efter valet — den 11 september. Ett forslag ar da
att de som visar mer intresse och kanske bjuds in till gruppen dar fordjupade diskussioner
fors, ocksa uppmarksammas pa detta tillfalle och sedan bjuds in dit, och bjuds in att i sin tur ta
med andra de ser kan vilja komma. Alve méjliggor att vi ar pa Stadsmissionens folkhogskola,
vilket gor att vi kan ha en passande lokal oavsett hur stor gruppen blir. Vi definierade inte



exakt karaktdren pa den har traffen men saker som kom upp var att det &r ett satt att ta vara pa
de som blir engagerade efter valet, att det finns en mojlighet strax efter som ar nagot annat &n
en demonstration. Att detta tillfalle mojliggor att prata ut om hur det k&nns i situationen som
uppstatt och som en majlighet att uppmuntra till det langsiktiga och talmodiga satt att
engagera sig som vi urskiljer kring i var grupp.

For att de som da far lust att engagera sig och vara mer aktiv del i vart samtal ocksa over tid,
har vi ett ytterligare tillfalle den 20 september, da vi har en traff lik de vi haft hittills, men
med dessa nya deltagare utOver oss som varit med hittills.

Vi bestamde ocksa om att ha nasta vanliga traff for gruppen den 5 september, for att da ocksa
kunna prata om vad vi gor 11 september.

Ovan betyder inte att vi framover kommer traffas en gang i veckan. Det utesluter inte heller
att vi efter valet fortsatter traffas som vi gjort hittills och i den konstellation vi haft hittills.
Eftersom det ar svart att veta vad som vid det laget kdnns som bésta sattet att fortsatta far vi se
da hur vi gor.

Ett samtal som vi fordjupade under hela kvéllen var om lusten att agera konkret, dar flera
kanner en dragning at att s3 smaningom starta ett politiskt parti. Det &r inte nagot som nagon
kande att det var dags for nu, men att tanken om att det om fyra ar eller mer kan vara nagot
som sker finns ar tydlig. Ett samtal kom da att handla om huruvida det har skulle sagas redan
nu. Eftersom det dels ar nagot som en del kanner dragning till, och dessa inte heller kénner sig
redo att fatta beslut om, sa vi att det &r battre att saga att vi inte vet vad det kommer bli av
processen, men att det skulle kunna bli allt méjligt, daribland kanske ett parti, en rorelse, en
klubb for politiker som vill f6lja principerna, en idé eller en fortsatt likadan process. Kéanslan
ar att den kommande perioden av inlyssning och vidgande av cirkeln for samtalet kommer att
ge oss underlag nog att fatta beslut om vilka vagar vi tar. Vi talade ocksa om att vi kan
fungera stodjande for varandra dven om det sa smaningom utvecklas olika kroppar eller vagar
ur de samtal vi fort och de saker vi gjort.

En variant som kom upp ar att bestimma att vi efter ett ar av testande och samtalande utifran
principerna och det forbattrade underlag av hur de fungerar, da kan komma att fatta ett beslut
om huruvida vi kanaliserar kommande aktivitet i en politisk kropp av nagot slag eller pa nagot
annat sétt.

Viktiga delar som hamnar sist bara for att ingen ska tappa traden:

Att tidigt ha ett samtal dar folk fran olika delar av Sverige deltar ser vi som viktigt. Utan en
nationell spridning far inte idéerna spridning och kraft. De inlyssnande samtalen vi har pa
olika platser under hosten blir ett satt att upptédcka engagemang och se om de vi dar samtalar
med kan tanka sig att gora liknande samlingar som i Stockholm efter valet. Aven de virtuella
samtalen kan leda oss in pa den har méjligheten nar det ar intresserade fran olika delar av
landet.

Nar vi uppmanar folk att reagera pa principer osv, som vi innan namnt, var vi 6verens om att
det behdvs nagra rader som ger kontext, bade i tal och skrift. Vi har sedan innan den kortare
och langre versionen av vilka vi &r, som jag klistrar in under den senaste versionen av
principerna (enda andringen ar forsta meningen pa princip 2).



Jag skriver ocksa forst tre rader som jag sa pa traffen (ungefar) som exempel och som vi
sedan tyckte kunde funka ocksa. Alla har forstas fria hander att formulera sig fritt! Vi pratade
ocksa kopplat till detta om att vi skulle vara betjanta av en beréattelse om det vi gjort och ér,
kort eller lang.

Jag ar med i en grupp dér vi utforskar nya former for politik, och vi har gjort férslag pa fem
principer som vi tror skulle kunna géra skillnad.

1. 1 utveckling av idéer och vérdering av olika idéer med samma mal, alltid lista
tankbara effekter och bieffekter pa kortare sikt och pa langre sikt. Garna utifran
fler &n tva steg och med givna tidsperioder. Tex direkt, efter ett ar, fem, tio,
tjugofem, femtio, hundra.

2. | presentation av idéer vara 6ppen med vad som kan bli positiva effekter pa kort
och lang sikt, och vad som kan bli negativa effekter pa kort och lang sikt — pa hela
systemet och hela jordklotet. Beskriva dessa effekter hederligt och evidensbaserat,
och garna ocksa beskriva vad som &r positivt och negativt med de idéer som viéljs
bort.

3. Anvénda sakliga och evidensbaserade beskrivningar av situationer och undvika
metaforer for konflikt, dualism, kamp och aggressivitet.

4. Nar en idé uppstar, urskilja om det ar drivet av en ideologisk prioritering eller en
majlighet till makt (position, pengar, roster, stod i opinionen, popularitet eller
andra kapital). Och foljdaktligen agera utifran ideologisk prioritering snarare an
mojlighet till makt.

5. Som positiva effekter rdkna det som dkar mojligheterna att i det givna kontextet
uppfylla de Méanskliga rattigheterna.

Den tidigare formulerade texten om vilka vi ar:
KORT VERSION

Vi ar en grupp som sedan i hostas ses for att prata om hur politik skulle kunna se ut pa nya

sétt. Inte bara politiska idéer utan hur politiker och politik skulle kunna vara. Om du ténker
vad du far upp for bilder eller kanslor nar du tanker pa politik och politiker — de bilderna, ar
de tvungna? Eller gar det att gora annorlunda, kan det vara annorlunda.

Efter att vi nu pratat i var grupp ett tag vill vi garna prata med fler andra. Vi har nagra fragor
om det jag skrivit har, men tanker att vi ocksa vill prata fritt.

LANG VERSION

Vi ar en grupp som sedan i hostas ses for att prata om hur politik skulle kunna se ut pa nya

sétt. Inte bara politiska idéer utan hur politiker och politik skulle kunna vara. Om du tanker
vad du far upp for bilder eller kanslor nér du tanker pa politik och politiker — de bilderna, ar
de tvungna? Eller gar det att gora annorlunda, kan det vara annorlunda.



Vi forsoker se hur politiska samtal skulle kunna vara mer respektfulla och stka ldsningar,
istallet for att soka konflikt. Hur det skulle ga att i ett politiskt tankande och talande titta pa
helheten. Vilka olika bra och mindre bra saker leder en idé till, pa kort och lang sikt? ..

Efter att vi nu pratat i var grupp ett tag vill vi garna prata med fler andra. Vi har nagra fragor
om det jag skrivit har, men tanker att vi ocksa vill prata fritt.

Det handlar alltsa om hur politik ar, just nu. Och hur politik skulle kunna vara. Mer i sitt
beteende, an i sjalva ideerna. Det kan forstas ga ihop ibland. | nulaget &r det alltsa inte sa att

vi pratar om ideer som skulle utgdra ideologi eller program for ett parti eller en rorelse, mer
hur partier och rorelser skulle kunna agera annorlunda.

BILAGA:
SAMMANSTALLNINGAR
GJORDA AV GRUPPEN
INFOR TRAFFARNA

Infor varje traff svarade deltagarna i gruppen pa en eller tva fragor som sedan var underlag for
samtalet pa traffen.

Infor traff 1:

Vad &r viktigast om du ska verka tillsammans med andra manniskor?

En Gppenhet i sakfragor som inte laser sig till partilinjer och en vilja att omvardera sina
asikter i fragor nar tider forandras och nya argument kommer fram. En nyfikenhet pa andras
bakgrund, erfarenheter och hur de format deras asikter och varldsaskadning.

Att arbeta for detta med en mansklig, medménsklig och fredlig attityd, med ett tilltal som
respekterar alla manniskors lika ratt och lika vérde. Pa ett nytt sétt. Det saknas i dag.

Uppmuntran. Kort och gott. Tankte skriva respekt, men det nar inte hela vagen fram, och
ibland sa kanske det finns situationer/ménniskor som suger pa respekt men kan fa en/folk att
bli battre anda. Tror jag i alla fall, inte helt saker. Men utan uppmuntran sinsemellan kan vi
lika gdrna parkera dar vi star och skita i att tanka framtid.



Definiera vad det innebar och bryta ner det i konkreta handlingar och mal.

En hallbar, fredlig och demokratiskt rorelse. Demokratiska manniskor for en demokratiskt
varld. Att rorelsen i sig praktiserar demokratiska varden och idéer internt och agerar utifran
dessa med sjalv-reflektion och genuin dmsesidig respekt.

Att vart samarbete bygger pa:

- respekt for manniskor och oliktdnkande

- dialog och visdom for att komma fram till goda I6sningar

- motverka det daliga genom att gora béttre (vara lésningsorienterad, hoja ribban)
- tanka langsiktigt istallet for att jaga kortsiktiga vinster sen slacka brander

Jag har genom aren varit engagerad i saval nationella som internationella organisationer och
drivit egna projekt med andra manniskor. Det har varit givande men inte alltid enkelt. Det
som har varit svarast har varit att samarbeta med manniskor som har starka varderingar som
kolliderar med mina egna grundlaggande varderingar. Malet med forandringen maste vara
detsamma aven om medel inte alltid behdver vara det.

Oppenhet och nyfikenhet pé riktigt, inte bara att alla far komma till tals och synas, utan att vi
pa riktigt forsoker forsta varandra och inse att fler ar battre an att forsoka ensam.

Att man inte tar bort makten fran de som ser vart vi ar pavag utan tillfor kraft och mandat till
dem. Att minska behovet av centrala beslut utan lata grupperingar bli sjéalvorganiserande.
Komplexitet gar inte att forenkla utan att ta bort komplexitet, darmed maste man organisera
sig for komplexitet, inte enkelhet.

Att ideologi och ménniskors lika varde gar fore monetara eller politiska mal. Genuint
intresserade manniskor som vill uppna forandring.

Att verkandet bygger pa kunskap om det manskliga i férhallande till sin omvarld. Ett
forhallningssatt som sager att det ar den samlade kunskapen i en fraga, med méanniskors lika
varde som utgangspunkt, som visar vagen framat, och att denna standigt omvérderas for att
kunna ta nya steg och riktningar i en snabbt foranderlig tillvaro. (Etnologi och antropologi,
kanske ocksa filosofi, borde for 6vrigt vara obligatoriskt i grundskolan. Alla har ratt till
kunskap om och att fa reflektera kring vad det &r att vara manniska).

Att tiden far gora sitt och att man vet vad man vill och hur man ska astadkomma det.

For att verka for det samhaéllet tillsammans med andra, ser jag att det viktigaste for mig ar att
den gemenskap jag ingar i for att verka for detta soker fred ocksa i sin egen politiska kropp
som grupp och individuellt, sitt eget agerande och sin egen sjal.

Om jag ska verka for detta tillsammans med andra méanniskor &r det viktigt med tro, tillit,
respekt, 6dmjukhet, forstaelse och en standig vilja att lyssna for att kunna forsta. Det ar lika
viktigt med en vision eller ett mal om vad vi VILL astadkomma, som kan ta dver initiativ fran
den forlamande diskussionen om vad vi INTE VILL.



Oppenhet, arlighet, autencitet, medmansklighet och en grundlaggande gemensam vilja att inte
bara vilja arbeta utat och forandra det som vi inte tycker funkar i samhallet runt omkring men
samtidigt syna oss sjalv och arbeta med var egna sjalvmedvetenhet. hur kan vi leda och hjélpa
andra igenom forandringsprocesser och transformation i samhéllet om vi inte sjalva arbetar
med var egna forandringsprocess. Det ar da vi kan béttre forsta hur vi kan stotta andra och
samhaéllet att ga igenom det liknande.

Respekt, lyhordhet, 6dmjukhet, 6ppenhet infor olikheter i bade utgangspunkter, asikter,
bakgrunder, erfarenheter.

Gruppen behover lita pa evidens, satta det fore andra Gvertygelser. Ha grundlaggande hyfs.
Jag vill inte ha en klubb, ett kramkalas. Jag vill jobba for forandring.

Det viktigaste ar insikten om att vi inte tavlar mot varandra utan sitter i samma bat och
behdver ta tag i saker tillsammans oavsett bakgrund och privilegier. Att bygga pa tillit,
respekt for eventuella olikheter och forhallningssattet att vi vill vart samhélle val. Jag tanker
ocksa att vi som ar priviligierade och har mer makt har ocksa ett storre ansvar &n dom som ar
mindre priviligierade och har mindre makt.

Att man jobbar med proffs. Ids inte glada idealister som killgissar, blir trott da.

Jag drivs av att skapa forutsattningar for barn och unga. For mig handlar det om att se hela
bilden, se helheten, forsta konsekvenserna av nar den skaver, glappar, har sprickor som bade
syns och som finns i det dolda. Jag drivs av att se hela processen, folja den, se bortom
horisonten, se vilka delar som behdver komma till, kompletteras med, som behdver stéarkas,
strykas eller byggas. Att se den roda traden, alla delar som gor en ung person stark, modig och
kérleksfull for sig sjalv och for andra, for att vaga utmana bade sig sjalv och samhallets
normer och strukturer. Jag drivs av att méta manniskor som vill samma sak, som kompletterar
livsresans utmaningar och mojligheter for unga att ta makten Gver sina egna liv. Jag drivs av
att idag ha den majligheten. Och att fa bygga, skapa, gora det om och om igen, dag efter dag.
Jag drivs av att se att det vi gor skapar fordndring, har en inverkan, att de forutsattningar vi
skapar, spelar roll, gor skillnad for unga att de vagar stracka pa sig och ta sats. Sikta hogt och
tro pa att det gar. Tro pa att det gar aven om det kraver ett och annat misslyckande. Jag alskar
att vara i det lilla och parallellt i det stora, individ och samhéllsniva och forsta, kanna och se
att allt hanger ihop.

En grundlaggande tro pa det goda inom manniskan (oavsett om det &r motiverat av en sekular
eller religios varldsbild). Att alla erk&nns som likvardiga medborgare/medmanniskor som har
samma ratt och mojlighet att bidra utifran sin egna formaga.

Jag har inga problem med att jobba med méanniskor som inte har exakt samma mal som mig
(jag tror att det kan finnas fler mal bara de ar uttalade), daremot ar det viktigt att det blir saker
gjorda. Jag kan inte verka i en sammanséttning dar det inte blir ngt gjort, dvs nar formagan att
prata om att gora ngt ar storre an formagan att fa det gjort. Obs skillnad i att prata om vad som
ska goras innan det gors sa att det blir bra. Det kan vara sa att det ar viktigt att det &r uttalat
och tydligt vem som gor vad och att det hela tiden ar fokus pa vem som é&r bra pa det och



intresserad av det. Den som brinner for en fraga kommer att gora ett battre jobb an den som
far en uppgift tilldelad sig. Tror jag.

Att arbeta utifran ett holistiskt perspektiv dar man forstar hur det ena hanger ihop med det
andra och att man forstar vikten/ vardet av att satsa pa det salutogena istéllet for att syssla med
ngn typ av tillfallig plasterpolitik.

Jag behdver hitta dessa ménniskor :-)

Vad ér viktigast for dig att verka for i samhéllet?

Lika mojligheter oavsett vilken bakgrund man har och eller vart man har vaxt upp. Férandra
sattet vi ser pa utbildning och hur man arbetar med barn och unga i skolan.

Ett samhalle dar folk inte satter sig sjalva och sitt eget perspektiv forst i alla 1agen, ett
samhalle med mer medmaénsklighet. Jag upplever att manga bara ser varlden ur sitt eget
perspektiv och inte har (orkar) férmaga att tanka forbi det. Jag upplever inte att alla
manniskor har lika véarde och det ser jag som ett problem. Det galler klass, etnicitet, kon,
sexualitet osv. Sa grundlaggande men tydligen sa svart. Vet inte om detta ar ett tillrackligt
konkret svar pa fragan. Jag vill hitta ett satt att hjalpa manniskor att se saker ur andras
perspektiv och ta sig energi att acceptera att alla ar olika och kan bidra pa olika sétt till
helheten, vart samhalle.

Medvetenhet ar det viktigaste att verka for i samhaéllet.

Dignity eller Vardighet, for alla (det spelar ju lite at alla hall och kanter eftersom det inte bara
ar ovardigt att leva i misar, utan ocksa ovardigt att leva som en kung medans andra kralar).
Nar folk kanner vardighet kanner de sig battre, ar battre och gor béattre, bade gentemot andra
men dven sig sjalv. Vérldens bésta grogrund.

Forsvar for ménskliga réttigheter och demokratiska/medborgerliga fri- och rattigheter,
allas/alla gruppers lika ratt i samhéllet. Ett samhalle som varnar dessa varden och som tar sitt
ansvar och inte stanger granserna for dem som soker sig hit for att de inte l&ngre kan leva i
sina hemlander pga krig, vald och bristande demokrati eller rent av diktatur. Solidaritet med
de utsatta, bade inom och utom Sveriges granser. Allt detta ar sarskilt viktigt i dagens klimat
med utbredd hatretorik, okanslighet for utsatta manniskor och grupper och dar medborgerliga
rattigheter alltmer naggas i kanten ocksa fran etablerade politiska partier. Pa ett nytt sétt.

Tva saker &r centrala:

- For det forsta att fa oss att forsta att vi befinner oss i en tid av fundamentala skiften, dar sa
mycket av vara gamla I6sningar och tankesétt inte kommer att hjalpa oss.

- For det andra att vi maste alla ta ansvar for var egen “’sense-making” och samtidsforstaelse,
vi kan inte langre aberopa experterna hjélp eller tro att makthavarna “’vet bést”. For detta
kravs mycket mer av intuition, utforskande samtal, empati, nyfikenhet, access till evidens, etc.
och mycket mindre av konventionell analys.

Ett inkluderande samhalle baserat pa sammanhallning och principer om lika réttigheter,
skyldigheter och mgjligheter och icke-diskriminering.



Hallbara, valmaende, fredliga och demokratiska samhéllen som interagerar och samskapar
samhéllsbygget tillsammans. Jag tror att den grundlaggande fragan ar manniskors valmaende,
mentalt, fysiskt och kanske framforallt ur ett meningsskapande perspektiv dvs sjalsligt eller
maéanniskors relation till sig sjélva och varlden de ar en del av. For att jag tror att d&r det finns
en bristande hallbarhet vad galler manskligt valmaende sa kommer det fa genomslag pa andra
hall och ge upphov till samhéllsproblem.

Rattvisa och medmansklighet

Incitamentstrukturer for hallbara system. Tex: sjukvarden pa landstinget betalar for benbrott
och kommunen for sandning. Om vi ska dra ner pa benbrott vore en enkelt satsning att sanda
och skotta extremt noga. Idag ar det bara en kostnad. Det &r dumt. Incitament ar fiffigt nar
man far till det. Sa lika med allt férebyggade arbete, antivald osv. Viktigt och kompakt,
knepigt att fa till.

For mig ar det viktigast att verka for att hallbart och réttvist samhélle dar varje manniska kan
vaxa, leva och utvecklas pa sina egna villkor, efter sina egna forutsattningar och kan fa den
hjélp hen behdver for att gora det. Utan att skada sig sjalv eller andra pa den végen till
utveckling. Utan att agera pa ett satt som begransar eller forstor andra manniskors majligheter
att gora samma sak. Jag vill verka for ett samhélle dar sammanhangen vi delar blir tydligare.
En utveckling som utgdr ifran att vi inte ar oberoende av varandra eftersom vi ar som
sociologiska varelser ar dmsesidigt beroende av varandra. Ett samhélle som inte nojer sig med
att manniskor ar ekonomiska varelser, utan nagot mycket storre dn sa. Namligen delar av ett
stort ekosystem, dar vi alla &r en del, tillsammans med allt liv pa jorden.

Kortfattat sa & min intuition sedan lange att verka for ett samhélle praglat av fred. Fred i den
spanska eller engelska bemarkelsen som egentligen betyder bade fred och frid i samma ord —
paz, peace.

Det vikigaste for mig att verka for i samhallet &r férandring utifran mina varderingar och
principer, min varldsbild med andra ord. Det jag brinner som allra mest for ar att hjalpa de
manniskor, som utifran socioekonomiska forutséttningar, ar svagast i samhéllet. Det ar bland
annat darfor jag borjade studera juridik da jag vill hjalpa manniskor som har réatt att fa ratt
men som sjalv har svart med det.

Jamlikhet och jamstalldhet. Klart viktigast alltsa allas lika rattigheter oavsett.

Integration pa riktigt, att vi nu har chansen att skapa ett pluralistiskt samhalle, pa riktigt, med
mangfald som forstarker, olika uttryck som tillfor mer. Sjalvklart ligger i detta ratt till lika
utbildning, for alla, nya, gamla, olika behov. Har finns ocksa jobb (eller annan viktig
sysselsattning), bostad, sékerhet etc, etc. Tror man kan sdga att jag vill vara med och bygga
Sverige till en global plats for alla dar viktig, och kul, utveckling sker for att mota globala
utmaningar.

Ett samhalle dar alla oavsett bakgrund och identitet ska kunna utvecklas. Dér vi samarbetar
dver granser och starks i motet med vad som ar lika och olika. Ett samhalle dar mina barn
och andras kan véxa upp med hopp och tro pa framtiden.



Sa jamlika forutsattningar som mojligt for manniskor att sjalva valja livsode. Forst nar vara
utgangspunkter ar mer lika kan vi ocksa pa lika villkor métas och bli bedémda utifran vad vi
gor och inte vem vi ar. Ett liv fritt fran begransningar som sétts av annat an gemensamma
lagar och regler.

Oppenhet, lika mojligheter och rattigheter - inspiration fran en postkolonial feminism. Oppna
grénser och antirasism.

En starkare tro pa kollektiv gemenskap och tro pa ett gemensamt barande samhalle i mindre
konkurrens om gemensamma resurser och mer forstaelse for individens paverkan pa helheten.
Exempelvis att flytta diskussionen fran vinnare/férlorare i hostbudgeten till en diskussion om
vad vi vill att samhallet ska satsa gemensamma resurser pa och av vilken anledning. Jag vill
att man ska sluta stalla grupper mot varandra i konkurrens utan gemensamt verka for ett
samhalle som alla vill ha.

Att motverka klyftorna, segregationen, filterbubblorna och polariseringen pa alla nivaer i
samhéllet. Att bygga ett samhallet d&ar manniskor kan vara trygga, tillitsfulla och kreativa och
ha en stark sjalvkansla.

Klart jag spontant och arligt skulle kunna svara for allas lika ritt, jamlikhet och vérde”. Men
sa funderar jag, vad menar jag egentligen... och gar det att omfamna nagot sa brett i ett och
samma tag... Sa da tanker jag sa har, vilket automatiskt kommer att besvara fraga nr tva
ocksa: Att genom att forega som gott exempel visa allas vara barn att konfrontation,
motsattningar, vi vs dem, inte ar den ratta vagen framat. Med det menar jag samtal - inte
debatt, lyssna och hora - inte attackera eller vara defensiv. FOr jag tror att det &r barnen vi ska
hoppas pa och for att na dem, helt enkelt, forega med gott exempel. De andra, de vuxna, som
ser debatt, konfrontation som véagen framat - tanker jag ar ett lost case. Sa klart, om aven de
skulle nas och forandras vore det ju suverant men vet inte om det ar dar krutet ska laggas. Lat
dem hénga pd om de inser vérdet, annars kan de halla pa pé sitt hall med sina "fiender”.

Den roda traden &r att fa unga att se sig sjalva som en resurs. Ge dem rétt forutsattningar att se
sin egen potential och formaga att gora skillnad for sin egen framtid. Och parallellt utmana
och preparera samhallets olika nivaer att det &r en sanning, att det ar den végen vi tillsammans
maste tro pa for att kunna bryta den polarisering som delar upp vart samhalle, som sorterar in
unga med goda livsvillkor pa ena sidan och unga utan, pa den andra. Dar unga som saknar
goda livsvillkor &r val medvetna om exakt det, att alltid spela i B-laget. Vad gor det med mig
som ung, som vuxen, som ménniska. Vi vet. Det parallellsamhallet skapar radsla, hopploshet,
missnoje, bitterhet, vald och dod, om och om igen. Nya metoder och tillvagagangssatt
behover ersétta gamla. Nytt vardegrundsdrivet ledarskap behdver genomsyra
forandringsprocessen for att skapa hopp och framtidstro bland vara unga, var framtid.

Att vi omfamnar Internets mojligheter, nu och i framtiden. Och anvander dessa for samhaéllets
bésta.

Viktigast att idéerna om forandring ar evidensbaserade. Ser tre huvudfalt som viktigast:
Framtidstron pa landsbygden, IT-krigféringen och tron pa demokratin.



Att vara gemenskaper (kommunen, landstinget, staten) ska verka pa ett schysst sétt, och varna
mer om svagare invanares intressen. T.ex:

1. Satt krav pa rattvisa arbetsvillkor for nyanlanda, papperslésa och gastarbetare i bl.a.
byggbranschen, inte minst i offentliga uppdrag!

2. Verka for rattvisare l6neutveckling bland olika yrkesgrupper i offentliga verksamheter
(skillnaden mellan I6neutveckling for lokalvardare och tjansteman ar skev).

3. Sluta uppmuntra till belaning (vilket bland annat 6kar priserna pa bostader och flyttar
enorma pengar till finansbranschen) genom att ta bort ranteavdrag (rénteavdrag missgynnar
dessutom hyresgaster jamfort med de som &ger sin bostad), eventuellt kompensera med liten
skatteminskning for alla sa det inte blir en for hard small for dem som redan har stora lan.

4. Sakra goda skolor for alla barn, satsa utifran behov for att sakra grundforutséttningar
(konkurrensen mellan skolor har lett till att vissa skolor i stigmatiserade omraden drivits nara
nedlaggning)

5. Satsa pa landsbygden. Stétta foretag som vill utveckla miljévanlig jordbruk och
tillverkning pa landsbygden och fortsatt med pagaende utveckling att offentliga verksamheter
handlar narodlat. Utoka samhallsservice och satsa pa utveckling i samarbete med lokala think-
tanks och rorelser.

6. Bygg fler prisvarda hyreslagenheter (vi valkomnar flyktingar, géstarbetare men det ar inte
meningen att de ska vara andra klassens invanare, darfor ar det viktigt att man okar tillgang pa
sadana lagenheter sa de inte bor i ombyggda kontorslokaler i industriomraden eller betalar
ockerhyror. Kommunerna betalar mycket pengar idag inom socialtjansten for nyanlénda,
bostadslosa och manniskor i livskris). Gor detta genom att starta en statlig eller kommunal
investeringsforetag dar medborgare och pensionsfonder till exempel kan investera i bygget av
bostader av grundlaggande, god standard, inte fattighus utan kommunala bostadsbolag. Detta
istallet for att kommuner ska ta Ian fran banker och erbjuda en schysst investeringsmajlighet.
7. Ta storre stallningstagande mot internationella krankningar av ménskliga rattigheter. Sélj
inte vapen till fortryckande regimer, avsluta vardlandsavtalet med NATO som har pa senare
ar lett manga ansvarslosa militara ingrepp som lett till forédelse for populationerna i t.ex. Irak
och Lybien.

8. Verka for storre kunskaper om politik bland medborgarna, manga vet inte ens skillnaden
mellan kommunal niva och riksniva. Lar ut politiskt beslutsfattande i skolor, SFI, mm

Infor traff 3:



Complaint

Wish

De politiska partierna séljer lattsinnigt ut
demokratin och de medborgerliga och ménskligla
rattigheterna

Vi behover forsvara de medborgerliga réttigheter,
grundlagen. Och fora ett politiskt samtal kring varfor de
ar sa viktiga

Det forefaller finnas en samsyn i dag om att
invandring och flyktingmottagning ar nagot vi inte
har rad med eller klarar av

Vi behover ett 6ppet samtal kring hur vi ska arbeta for
att gora flyktingmottagande i framtiden bade effektivt
och som en naturlig del i att leva i en demokrati. Gora
oss redo for vad som kan handa framat.

Brist pa politik och ideologi i samhallsdebatten
Over huvud taget. Vilket samhalle vill
partier/politiker ha?

Vi behover ett politiskt samtal kring vilket samhélle vi
Onskar och varfor vi vill ha det som vi vill ha det. Sjalv
vill jag ha ett mer réattvist, jamstallt och jamlikt samhélle.

Att de ideologiska samtalen inte kretsar kring de
stora globala och lokala utmaningar som
manskligheten och planeten star infor. Och att nar det
val blir ideologiskt sa kanns det inte relevant for att
det inte k&nns forankrat i den varld vi lever i idag.

Uppdatering av idelogierna utifran hur varlden ser ut
nu och kommer se ut de narmaste artioendena, inte hur
den sag ut for 300 ar sedan.

"Ingen verkar ta klimathotet pa storsta allvar. Vi
har l6sningarna men anda implementeras dem inte
fullt ut och det brakas om flygskatten™

Tank om man kunde hantera klimatet som vi hanterar
ekonomin med Riksbanken. Dar klimatmal satts och
strategierna/handlingarna ar oberoende av vilka politiker
som rakar sitta vid makten

Segregationen okar, klassklyftorna dkar samtidigt
som medelklassen blir alltmer vélbestalld
(bostadskarriaren mm). Véldigt lite politik i dag
handlar om att motverka detta.

Samhéllsdiskussionen och poltiska partier/rorelser
behdver agna sig at hur vi minskar segregation och
klassklyftor. Kring lonenivaer, hyresnivaer, tillgang till
bostdder mm. Med ett rattvist och inkluderande
perspektiv.

Hogerkantringen i samhéllet har 6ppnat for
auktoritdra tendenser &ven i de etablerade partierna.
Det leder till urholkande av ménskliga och
demokratiska rattigheter.

Samhallsdiskussionen och politiska rorelser behéver
agna sig at att forklara och forsvara dessa fragor med ett
likabehandlings- och réttvise perspektiv. Samt att
motverka denna utveckling.

Privatisering/fokus pa vinstdrivande istéllet for
manniskans valmaende, utbildning mm

Privatisering/fokus pa vinstdrivande istallet for
méanniskans valméende, utbildning mm

Manga idéer handlar om att forsoka stalla nagot till
rétta, men vi ska gora det med samma verktyg som
orsakade problemen.

Nya perspektiv, kunskaper och inte minst personer
behover fa plats. Eller kanske réttare sagt ges plats.

For mycket fokus pa det politiska spelet. Pa
kampen och makten. Identitetspolitiken star i vagen
for idéutvecklingen.

Lat idéer sta i centrum. Ga inte med i den kortsiktiga
like-kulturen. Ha tadlamod och lyssna pa manga.

Maénniskor gar arbetslsa nar det finns sa mycket
nyttigt som skulle kunna géras.

Kommunerna och andra offentliga aktdrer sysselsatter
langtidsarbetslosa som har arbetsformaga under goda
arbetsvillkor med uppdrag som skapar vérde for
samhallet.

Skolan. Samhallet misslyckas med att skapa en
skola som bidrar till att 16sa langsiktiga
samhallsproblem, minskade ojamlikheterna i
samhallet och skapa bidragande
samhéllsmedborgare.

Jag vill se en total reform av skolan som gar bortom
huruvida vi ska ha siffror eller bokstaver som betyg och
istallet fokusera pa personligt larande, individutveckling
och samhallsforstaelse.

Hur kan vi betala s& mycket i skatt och sa funkar
inte varden optimalt/kollektivtrafiken ar dyr/de festar
for miljoner. Anvands verkligen vara skattepengar
effektivt?

Jag vill att skattepengarna hanteras effektivt och
respektfullt.

Svenskar ar for bel&nade.

Inte framja att folk tar 1an genom politiska incitament,
framja istallet en stabil privatekonomi hos invanarna.

Att individen stalls mot gruppen

Individer i en gemensam grupp

Idéer ar ofta grunda och populistiska. Méanga saker
sdgs som en reaktion pa random d@mne som fangats
upp av media.

Idéutveckling behdver fa tid och vara proaktiv.




Jag blir upproérd nér folk tycker synd om foretag
som betalar skatt i Sverige.

Flytta diskussionen till att foretag skall vara med och
bidra till den svenska vélfarden ndr de utnyttjar den for
att tjana pengar.

Osanningar, éverdrifter, uttalanden mot battre
vetande.

Fler roster fran aldre, erfarna politiker och
samhéllsforandrare. De behdver inte horas i debatten,
men jag vill veta att mina politiker lyssnar pa dem.

Ett valfardssystem som ger vérdighet at varje individ,
&r generost och universellt, men samtidigt starker det
egna ansvaret/empowerment, skyldigheter/rattigheter

Att det inte finns ett stabilt internationellt system
for att uppratthalla sakerheten for manniskor som blir
utsatta for (valdsamma och frihetshegransande)
diktaturregimer.

Ett globalt organ eller system som kan fungera som
inte bara fredsbevarande utan preventivt och
sékerhetsbevarande nér nationers egna
sékerhetsinstitutioner inte blir tillforlitliga for de som ska
skyddas av dem.

Att vi i EU gjort samma saker som Trump i flera
artionden utan att nagon reagerat pa det: byggt en
mur mot Afrika och haft protektionistiska
importtullar for utomeuropeiska exportorer tex.

Ett EU som skar ner pa marknadsprotektionismen och
prioriterar sin fredsbevarande funktion och tar pa sig
ledartréjan vad géller global solidaritet.

Att situationen i miljonprogramsomraden gors till
nagot som invanarna i dem ar ansvariga for, utan att
se att det omgivande samhallet haller invanarna
utanfér genom diskriminering pa bostads- och
arbetsmarknad.

En utvecklad politik for att alla invanare ska ha
samma rorlighet, samma friheter och samma méjligheter
att agera pa marknader (arbete, bostad, handel) och pa
sociala, kulturella och demokratiska arenor. Att en
rorelse for allas 6kade jamlikhet i dessa ska vara en
Onskad och prioriterad effekt av all politik oavsett
omrade.

Skattelattnader istallet for bidrag

Att dka jobb utan att det leder till att de rika blir annu
rikare

Att samhéllsproblem angrips som isolerade till
invandrade och dessas barn, sa att det bade
stigmatiserar, skadar tilliten och missar andra grupper
som berdrs av samma problem.

Att varje samhéllsproblem som blir prioriterat
politiskt kartlaggs sa att hela Sveriges eller hela
kommunens befolkning som kan berdras av det tas
hénsyn till, med de specifika individuella eller gruppvisa
uttrycken eller symptomen som problemet kan ha. Sedan
arbeta med problemet i dess fulla komplexitet, isolera
generella orsaker och arbeta sa nira roten som mojligt.

Mer styrning och straff i skolan

Att skolans verksamhet skall bygga pa evidens kring
vad som skapar bra forutsattningar for livslangt larande
och utveckling istallet for att anvands som ett slagtrd i
den politiska debatten for att positionera ett parti.

Skolor i vissa omraden har inte goda
forutsattningar att erbjuda en god undervisning vilket
paverkar barnen jattemycket.

Att politiken sakerstaller och satsar resurser pa att
ALLA skolor ska vara goda, och inte uppmuntrar dem
att konkurrera ut varandra!

Taktiserande utspel kring ”sméafragor”, som har till
enda syfte att fa en nyhetsrubrik. For mig &r det ett
utfall av PR-ifieringen” av politiken, dar man styrs av
nyhetscyklar och inte av strategisk samtidsanalys,
och dar en toppolitikers team domineras av press- och
PR-folk istéllet for substansfolk

Att nagon, oavsett parti, kunde en gang for alla
formedla en strategisk samtidsanalys av laget i Sverige
idag, som berattar pa ett holistiskt satt lage, . Det gors i
foretagsvarlden (las ett VD-ord i vilken arsredovisning
som helst), och det gors ibland i politiken i andra lander
(t ex de bésta State of the Union-talen, eller i t ex
Emmanuel Macron’s bok).

Landshygden avvecklas vilket leder till att man
nastan maste bo i en storstad for att klara sig
ekonomiskt och ha god samhéllsservice.

Att landsbygden blir lika viktig i svensk politik och att
man satsar pa goda och dynamiska livsmiljGer i hela
landet.




Att ideologier befinner sig i krig mot varandra och
att kampen blivit av ett varde i sig.

Att ideologier istallet ses som olika ramverk for
tankande och att vi kan tillata det offentliga samtal att
aga rum utifran olika ramverk for att sedan gemensamt i
mer “’schyssta" former lata idéer brytas mot varandra och
se vilka som haller att prévas genom debatt och
diskussion.

Daliga arbetsvillkor tillats bade inom offentliga
och privata sektorn (t.ex. underbemanning m.m.) som
vi vet leder till stora problem for bade arbetaren och
samhaéllet i stort.

Att hallbarhet inom arbetsmiljon tas pa allvar och
atgardas aven for de grupper som inte ar sa bra pa att
stalla krav (t.ex. kvinnor i vard- och utbildningsyrken,
nyanlanda, gastarbetare).

Utforsaljningen av allmént 4gda
verksamheter/tillgangar/varden. De varden som séljs
for kortsiktig vinst/balans i budget inte finns kvar for
kommande generationer.

Att det offentliga ska se sitt 4gande som langsiktigt
och forvaltande. Att kommuner, stat och landsting ska
bygga varden pa lang sikt med ett ansvar for kommande
generationer.

Att regeringen har gjort mycket ofréscha grejer i
flyktingmottagandet, som att forhala mojligheterna
for de som fatt uppehallstillstand att aterforenas med
sina familjer genom att krava att familjemedlemmar
infinner sig pa svenska ambassader i lander som de
inte kan aka till.

Att de som far och fatt uppehallstillstand och soker
familjeaterforening ska fa det s& fort som majligt.

Délig retorik, oformaga att ldgga fram ett “case”.

Okunskap, verklig eller spelad, om hur policy-
making funkar.

Infor traff 6:

Till ndsta trdff vore det ddrfor bra om alla skickade en mening eller tvd dir ni skriver vad ni tdnkt att ni har lust

att gora i ndsta steg, eller kommande steg efter det (inte nddvindigtvis just ndsta).

e Testa att arbeta fram konkreta policy férslag genom vara principer och samtidigt passa pa
slipa pa principerna utifran hur vi ser att de funkar i praktiken

e Paverka offentliga samtalet: inte sa mycket att pusha konkreta politiska forslag (det ocksa nar
vi kommer pa goda) som att sprida sattet som vi vill fora politiska samtalet pa.

e Fortsatta fundera 6ver och analysera den markliga och allt laskigare tid vi lever i. Jag far
alltmer kanslan att vi kommit till (eller t o m passerat) flera tipping-points eller points-of-no-
return i manga omraden (klimat, amerikansk demokrati, migrationstryck fran ffa Afrika, mm),
vilket utesluter méjligheten att “ga tillbaka” till nagon slags “normaltillstand”. Tanka om,

tanka nytt.

o Jag vill fortsatta vara en del av den har rorelsen. Jag vill fortsatta att liksom leva efter de har

principerna.

e Jag vill bidra genom att vara med och utveckla idéerna tillsammans.
o Jagvill i ett senare skede vara med och lyssna in flera. Bjuda in flera. Smitta.
e Jag vill ocksa vara med och ta konsekvenserna genom att vara med i ett eventuellt framtida

beslutsfattande.

e Jagvill vara med i den praktiska politiken och lata principerna vagleda i beslutsfattandet.




Borja fraga pa befintliga politikforum etc, vad de tycker om principerna.

Bredda samtalet globalt, fora in andra som attraheras av samtalet pa andra platser
Stodja politiker

Starta parti

Involvera fler i samtalet, kanske passa pa att ha en workshop dar vi tanker utifran de har
idéerna, enligt typ nagot sant har: nu traffas alla som vill borja bygga ett nytt politiskt
alternativ enligt principerna nedan.

Skriva om tankar pa FB for att se vad det vacker for reaktioner

Jag skulle kanske kunna tanka mig att borja fantisera/konkretisera vad vi skulle kunna landa i
och hur vi kan verka. Ar saklart ett steg mycket langre fram.

Det jag kanner mest for ar konkret aktivism i olika former.

Tror det ar smart att ha en crash course i hur politik funkar och dess grundpremisser. Vem
stiftar vilken lag, fattar beslut om vilken budgetniva, politisk allménbildning och om hur
opinioner funkar och slar.

Jag tédnker mycket pa att det ar just det politiska samtalet som behdver fordndras. Retoriken,
satter att lagga fram, att dolja, att angripa, att jamfora sadant som inte ar jamférbart. Att det
ar viktigare att verka for att forandra det befintliga samtalet dn att starta ett parti. Idéer finns
nog men som i det rddande laget kanske svara eller omdijliga att lyfta eller genomfora.



